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1. Eléments de contexte
Importance de l’évaluation et contexte UNIGE



Enjeux de 
l’évaluation des 
programmes

Assurance qualité et 
accréditation

Amélioration continue 
de l’enseignement et 

l’apprentissage

Adaptation aux 
besoins et attentes 

des étudiant-es

Alignement 
stratégique et gestion 

des ressources

Transparence et 
reddition de comptes

Adaptabilité aux 
évolutions sociétales 

et professionnelles



Université de Genève
9 facultés, 13 centres et instituts

17’886 étudiant-es et 10’148 participant-es de formation 
continue

6’817 diplômé-es

642 Corps professoral et 3806 Corps CER

652 formations (programmes) proposées :

 104 Formations de base (BA, MA)

 91 doctorats

 391 Formations continues (CAS, DAS, MAS, COS)
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Diversité de la formation 
Les formations de l’UNIGE sont organisées selon le système européen 
des crédits ECTS

• Baccalauréat universitaire 
(bachelor) - 180 ECTS;

• Maîtrise universitaire 
(master)  - 90 ou 120 ECTS; 

• Certificats complémentaires 
- 30 ou 60 ECTS.

• Certificat de spécialisation -
30 ECTS;

• Maîtrise universitaire 
d’études avancées - 60 
crédits ECTS;

• Doctorat.

• Certificats - 10 ECTS 
minimum;

• Diplômes - 30 ECTS 
minimum;

• Masters - 60 ECTS minimum

• COS - 6 ECTS

• DAPS - 80 ECTS

Formation de base Formation approfondie Formation continue



2. Mesurer l’efficacité
Comment évaluer un programme : exemple UNIGE



Des programmes de formation sous la loupe
Principes
Le système d’assurance de la qualité de l’UNIGE prévoit l’évaluation périodique des activités d’enseignement, des 
programmes et des résultats obtenus dans le domaine de l’enseignement. 

Objectif → ajustement des prestations de formation en fonction des points d’attention identifiés

Cadre réglementaire européen, national et institutionnel :
• ENQA, ESG 2015 – standards qualité européens

• AAQ (2015) – cadre d’accréditation institutionnel de l’agence qualité national

• Nqf.ch-HS (2011) – cadre de qualification national

• CRUS (2008) - dix principes de qualité énoncés par la Conférence des Recteurs des Universités Suisses

• Loi fédérale du 30 septembre 2011 sur l’encouragement et la coordination des hautes écoles (LEHE, art. 27)

• Loi sur l’université du 13 juin 2008 (LU, art. 25) 

• Directive sur l’évaluation des programmes (2009)



Evaluation des programmes

Complétées par des démarches d’évaluation et accréditation externes

Auto-évaluation Pré-avis
Qualité

Pré-avis
Faculté

Validation 
rectorat

Expertise 
externe

Deux démarches d’évaluation interne des formations à l’UNIGE

• Evaluation standard

• Evaluation consolidée +



Demande une 
évaluation

Décide du tempo, de la 
méthodologie et du 

plan d’action

Balise et soutient la 
démarche

Produisent les 
données 

et conseils

Valident les 
conclusions et le 

plan d’action
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Parties prenantes de la démarche standard

Le programme, la 
Faculté ou le 

Rectorat

Comité d’auto-évaluation 
(représentatif des parties 
prenantes du programme)

Le COPIL Qualité 
Enseignement

Les services 
communs

La Faculté, puis le 
Rectorat



Eléments-clés 

• Standards : dessiner le profil du programme idéal

• Outils : donner aux équipes les documents, ressources 

• Méthodologie : mettre en œuvre une démarche rigoureuse

• Données : se doter d’indicateurs pour l’analyse

• Parties prenantes : éclairer l’analyse par diverses perspectives 

• Bilan : analyser et constater la situation du programme

• Recommandations (plan d’action) : pistes d’amélioration concrètes liées à 
planning, ressources et responsabilités

• Suivi : suivre l’évolution des actions entreprises et leur impact



Standards qualité des programmes
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Chaque comité interprète les critères selon son contexte

Pistes de réflexions : 

Cohérence entre objectifs, méthodes d’enseignement et d’évaluation

Créativité des méthodes et outils

Attentes concernant la participation, la présence

Contextes authentiques

Etc.



Quelles données exploiter pour mesurer ?

Existantes 

• Données qualitatives et 
quantitatives de l’Evaluation des 
enseignements par les Etudiant-es 

• Enquête insertion professionnelle 
du centre de carrière

• Statistiques : nb étu, nb diplômes 
délivrés, nb abandons, 
réorientation, durée des études

A produire

• Focus groups (données qualitatives 
étudiant-es, enseignant-es)

• Enquête OVE sur l’ensemble des 
dimensions du programme :

• Accessibilité des infos

• Compétences développées

• Méthodes d’enseignement

• Charge de travail 

• Etc. 



Evaluation de l’enseignement 
3 démarches

• Obligatoire
• Périodique
• Questionnaires en ligne
• Conçus avec les facultés
• Adaptés pour chaque type 

d’enseignement
• Intégrant 5 questions 

personnalisées
• Résultats accessibles aux 

enseignant-es et leur hiérarchie
• Utilisée dans les démarches 

administratives (renouvellement)
• Indicateurs qualité institutionnel

• Facultative
• Méthode sur mesure : 

questionnaires, focus group, 
observation, etc.

• Adapté à chaque situation
• Résultats confidentiels
• Exploitation possible pour 

promotion, renouvellement (au 
choix de l’enseignant-e)

• Facultative
• Réalisée par l’enseignant-e en 

toute autonomie
• Mise à disposition de 

ressources, exemples, modèles 
sur le site web

• Actionnable à tout moment 
dans le semestre

Institutionnelle Personnalisée Autonome



Mesurer les résultats de la formation

• Résultats aux examens (notes, réussites /échecs, distribution des notes, 
redoublants, etc.)

• Atteinte des objectifs d’apprentissage

• Compétences développées

• Analyse des examens

• Statistiques étudiant-es : nb, diplômé-es, échecs, durée des études

• Enquête insertion professionnelle

• Suivi du parcours des diplômé-es

Grande variabilité entre facultés sur les instances dédiées au suivi des résultats de la 
formation



3. Risques liés à l’évaluation
Ecueils de l’évaluation des programmes et pistes pour les réduire



Risques liés à l’évaluation des programmes

• Une démarche d’évaluation déconnectée des réalités, publics, contextes

• Effet de normalisation et uniformisation

• Formalisme excessif et perte de sens

• Sous-exploitation des résultats

• Charge de travail pour les enseignant-es, responsables de programmes et services 
communs

• Risques d’instrumentalisation

• Tension entre amélioration et contrôle



Et quelques pistes pour les mitiger

• Approche participative : co-construction des critères et outils avec enseignant-es, 
étudiant-es, direction. Définition de standards couvrant un large panel de 
pratiques et contextes

• Valorisation des retours : boucle de rétroaction visible (actions concrètes post-
évaluation). Centrer l’évaluation sur l’aide au pilotage et prise de décision pour la 
direction du programme

• Simplification des dispositifs, exploitation de l’existant (données), mutualiser les 
efforts via outils partagés, partager les bonnes pratiques

• Approche souple et adaptable : calendrier flexible selon les priorités, étapes 
facultatives, regroupement d’évaluations

• Sensibilisation aux enjeux de l’évaluation, aux rôles et responsabilités

• Combiner des indicateurs quantitatifs et qualitatifs



4. Perspectives
Perspectives de développement et nouveaux challenges



Développements et 
challenges

• Quelques «nouveaux venus» dans le paysage 
de la formation universitaire :

• Les microcertifications en formation de 
base

• Les programmes européens, 
internationaux, 

• Les programmes conjoints : joint degree, 
multiple degree

• Partenariats public-privé, formation avec 
pratique extérieure (stage) 

• Formation tout au long de la vie et publics non 
traditionnels



PÔLE DE SOUTIEN A L’ENSEIGNEMENT ET L’APPRENTISSAGE

Merci pour votre 
attention

Contact :

Mallory.schaub@unige.ch

Ressources 
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